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Un inventaire récent portant sur I’histoire du phonosymbolisme
depuis 1900 mentionnait cinquante-huit ouvrages et quarante auteurs
de I’Antiquité a nos jours. Méme si les Francais y sont apparemment
minoritaires et si leur proportion y apparait en constante diminution
avec le temps, ceux qui connaissent le livre intitulé Contre I’arbitraire
du signe, paru & Paris chez Didier-Erudition en 1983, pourront
s’étonner de ne pas y voir figurer le nom de son auteur, Maurice
Toussaint.

Cet oubli involontaire est a I’origine de la présente contribution. On
n’exposera pas ici les grands traits de la théorie linguistique originale
gu’il n’a cessé de peaufiner jusqu’a sa disparition, voici quatre ans, et
qu’il a finalement désignée comme neurosémantique épistémique’. On
essaiera seulement de montrer, méme trés synthétiquement, la maniére
dont, contre le credo structuraliste de I’arbitrarité du signe, il aborde la
dimension phonique du langage et le réle qu’il lui accorde.

1. LES PARTIS PRIS THEORIQUES DE MAURICE TOUSSAINT

Malgré son point de départ fondamentalement et foncierement
guillaumien, jusqu’ici sa théorie originale n’a pas suscité I’intérét
qu’auraient pu faire naitre tout a la fois cet enracinement revendiqué et
sa proximité avec les problématiques cognitives du moment. Si cet
insucces relatif a quelque chose a voir avec le statut académique de son

1. On peut voir aussi Tollis 2014a-c, 2015, 2016 et a paraitre.
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créateur et I’exercice de son enseignement exclusivement a I’étranger?,
il est sans doute & mettre aussi en rapport avec sa difficulté d’acces et
avec son orientation interdisciplinaire.

Du structuralisme dont la psychomécanique du langage constitue un
avatar original déja trés innovant, Toussaint a au moins pris le
contre-pied sur trois points. S’inscrivant en faux contre la conviction
globalement arbitriste de Guillaume, il s’est d’abord énergiquement
battu pour faire admettre au contraire que, dans le signe linguistique,
signifié et signifiant présentent entre eux une indéfectible concordance.
De cet isomorphisme (1981a° : 272%), de cette « proportionnalité »°, il a
méme fait « le cadre le plus prégnant et le plus intégrant de la définition
du signe » (1981a: 272). En effet, déterminant la physionomie du
signifiant, cette homologie le rend par principe analogique, et fait
apparaitre sa relation avec le signifié comme absolument réciproque®,
car il serait étonnant qu’il soient a la fois indissociables et sans liens
entre eux’.

D’autre part, Toussaint a inscrit I’ensemble de sa démarche de
chercheur dans un matérialisme aussi radical que systématique. En
effet, étant donné que pour lui « L’esprit n’est pas dans le corps, c’est le
corps qui est dans I’esprit » (2003 : 346%), il a récusé toute dichotomie
qui reviendrait a maintenir I’esprit et le corps bien a part I’un de I’autre,
et au dualisme a donc préféré le monisme. Car, généralisant
I’opérativité et la perspective génétique mises en ceuvre par Guillaume,
il ne s’est pas trouvé une seule bonne raison, par exemple, de placer les
expressions a un autre niveau que les représentations, comme ce dernier
le fait : pour Toussaint, les unes comme les autres sont a situer sur le
méme processus d’engendrement du sens, sans rupture ni hiatus ni
fonciére définition discriminatoire.

Enfin, n’ayant retenu aucun des trois avatars de I’idéalisme présents
dans la psychomécanique®, en matérialiste convaincu il s’est trouvé

2. Ses activités professionnelles I’ont en effet amené a travailler successivement dans
des universités arménienne, lituanienne, roumaine, espagnole (a deux reprises),
belge et russe.

. Sauf lorsque le cotexte suffit a indiquer clairement le contraire, les références sans
précision d’auteur renvoient aux écrits de Toussaint.

. Voir également 1983a : par exemple, p. 107.

. 1975 : 746, 1983a : 70 et 1983b : notamment p. 125.

2003 : 346.

. 1979 :330 ; 1983a: 115.

. Voir aussi 2007a : 419-420.

. Il s’agit du spiritualisme idéaliste, du face-a-face de I’lhomme et de I’univers, et du
tenseur binaire radical, que Toussaint rejette pour son unidirectionnalité sans
rebroussement.
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conduit, par postulat, a accorder au langage un soubassement
neuronique. En d’autres termes, comme support du langage, derriere les
signes linguistiques fusionnellement binaires, il a choisi d’installer une
réalité qu’il propose hypothétiquement de représenter sous I’espéce
exclusivement corticocérébrale, avec I’espoir que, a I’avenir, les
neurosciences permettront de voir de plus en plus clair dans le
fonctionnement du cerveau.

2. L'« INSCRIPTION CORPORELLE » DU SIGNIFIANT

Le choix de cette expression ne doit rien au hasard. En effet, reprise
du titre de Varela, Thomson et Rosch 1993, elle atteste I’engagement
énactif de la linguistique de Toussaint'’. Le spiritualisme dualiste de
Guillaume lui a souvent fait évoquer le signifié comme aphysique*.
Chez Toussaint, au contraire, loin de figurer au second plan le signifiant
est naturellement mis sur le méme pied que le signifié. Tout en donnant
a son corrélat une matérialisabilité phonique, le signifiant en reprend
pour son propre compte la genése et propose un écho analogique, une
traduction généralement fidéle de ses moments topologiques™.

Le signifié peut bien étre assimilé a ce qu’une communauté donnée
a tiré et sauvegardé de sa perception partagée d’un référent, une fois
isolées les propriétés qu’elle en a retenues. Le signifiant, pour ce qui le
concerne, est la pour « mimer » cet enregistrement : associé a du son et
a des mouvements de la langue — et de la main dans I’écriture —, par le
biais de cette sorte de « représentation chorégraphique » qu’il offre
dans I’espace laryngo-pharyngo-buccal®, il nous permet de donner aux
autres a « voir, entendre, sentir » ce que nous avons en téte. Par 13,
Toussaint en vient & voir des actions corticocérébrales dans les deux
composants du signe, avec en plus, pour le signifiant, des déplacements
corporels — dans la bouche, les oreilles, les mains, les yeux*. Si le
signifié représente les différents moments des opérations d’ordre
neuronique auxquelles, par postulat, Toussaint I’estime lié™, tout
signifiant est lui-méme congu, a son niveau, comme la seule trace
tangible d’une manifestation verbale. Finalement, il y a identité
mécanique entre les modalités concrétes de production de I’'un et de

10. Pour son nuancement, voir Bottineau 2013.

11. Entre autres : 1972 : 72 ; 1983b : 112 et 123 ; 2004b : 128 ; 2005 : 341 ; 2010 : 38a.

12.1983a: 115.

13.1983a : 44, 107 et 110.

14.1983a : 110.

15. «[...] le sémantique est ce que nous pouvons saisir du neuronique ; ce qui en
émerge » (1995c : 150).
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I’autre — jugées sans doute observables un jour —'° et tous deux sont
passibles d’un méme modele sinusoidal*’.

De toute maniére, poursuit-il, étant toujours verbalement signifiées,
les choses nommeées qui constituent notre monde — prélevées sur les
choses nommables — ne sauraient étre extérieures au langage™®. C’est
pourquoi, comme I’activité scientifique qu’il permet, ce dernier est un
mixte de sujet et d’objet, et que deux matérialités viennent a y
converger : «le monde et un moi inconscient et conscient; cela
provoque un monde de signes, matériels par leurs signifiants et par
leurs signifiés » (1979 : 326).

3. LE SIGNIFIANT REVISITE

Guillaume en son temps avait admis les vertus analogiques du
sémiotisme des langues, mais n’en avait fait qu’un témoin défectif,
donc irrégulierement fiable. En plein structuralisme et chez quelqu’un
qui, par ailleurs, avait explicitement justifié I’arbitraire du signe
linguistique'®, c’était déja novateur dans les années 1950. Mais, bien
avant d’autres psychomécaniciens, Toussaint a clairement décelé dans
ses dernieres conférences des années 1959-1960 le principe de
« I’isologie » entre les mouvements physiques impliqués par chaque
modele d’articulation phonique et les mouvements en pensée (Valette
2006 : 241). Persuadé de I’existence de « connexions entre les aires
sensorielles, les aires motrices, et I’engrammation des signifiés »
(1983a : 120), il a fait de ces mouvements le support de sa propre
théorie.

Par ailleurs, dans chaque opération sémantique il voit « un systétme
dont la forme oscillatoire réédite les deux podles diamétralement
opposés de la cognition » selon Piaget (Toussaint 1997b : 185), et « par
conséquent de toute activité d’apprentissage » (1997a: 424%), «de
I’adaptation a la maitrise intellectuelle »?* (1973 : 223%). Chaque

16. Toussaint 1975 : 741 ; voir encore 1983a : 79, 88, 93, 94, 106 et 110, 1997a : 433.

17.1981a: 272 ; voir également 1983a, par exemple p. 107 et 1983b, notamment p.
125.

18. 1973 : 221 ; 1979 : 324 et 325.

19. « Les deux espéces de convenance : a) matérielle, b) formelle. La convenance
matérielle serait que le signifiant par lui-méme — par sa matérialité — emportat un
signifié. Pas besoin de convention linguistique. Ce n’est pas dans cette direction
que s’est opérée la construction des langues » (Guillaume 1973 : [22-11-52] 127).

20. Voir encore 1989 : 37,1990 : 11.

21. Du reste, cette motivation « des formes linguistiques par les formes épistémiques »
(2002 : 433) est ce qui I’a finalement incité a utiliser I’adjectif épistémique dans la
désignation de sa théorie neurosémantique, essentiellement par souci d’éviter celui



Remarques sur les marques adverbiales en frangais et en espagnol 257

signifié étant alors entendu comme « le[] moment[] d’un continuum
énonciatif » (1983a : 28), le temps devient un élément clé :

[une opération mentale] est décomposable en une suite de moments
plus ou moins distants les uns des autres, auxquels correspondent des
unités minimales de sens— autant de quantifications de la
généralité-particularité — qui doivent leur valeur a la nature du
mouvement opératif et a I’espace de temps qui les sépare du début de
I’opération.

(Toussaint 1967 : 98, § 4.3)

Et cette approche est susceptible de rendre prévisibles aussi bien
I’avenir sémantique que I’avenir syntaxique du signifié. Ainsi, compte
tenu du principe d’analogie et de I’isomorphisme linguistico-cognitif
que Toussaint postule®, pour lui la bouche devient « caisse de
raisonance, et partant factrice de symboles » (2002 : 439). Bref : « Les
signifiants traduisent toujours un jeu de signifiés » (1983a: 32-33;
c’est nous qui soulignons). Cela dit, compte tenu d’éventuelles
interférences et distorsions, et surtout des phénoménes synergiques
(Tollis 2014 : § 5.3), le phénoméne analogique a toute chance de se
manifester avec plus de diversité que de régularité, et ne saurait donc
étre pensé sans fluctuations®.

Les premiers atomes chargés de sens, Toussaint ne les trouve pas
dans les phonemes. De fait, bien que convenablement caractérisés et
discrétisés, ceux-ci lui semblent émerger trop tardivement dans le
langage pour dévoiler autre chose que du résultatif, car a ses yeux toute
«unité » linguistique est a considérer comme le «fruit d’une
discrétisation dans le cadre d’un modéle continuiste » (2007a: 413, §
1; traduit de [I’espagnol). Il les traque donc au niveau
«submorphémique », ou, plutét, selon son propre terme,
« infraphonématique » (2005 : 348), celui de leurs traits définitoires et
des propriétés kinesthésiques qui leur viennent de leur articulation
buccale.

Chaque phonéme passe pour dépourvu de tout contenu sémantique
propre, rappelle Toussaint. Mais justement, corrige-t-il, cette
conviction ou cette illusion structuraliste ne tient absolument pas : tout
phoneme présente au contraire un ensemble de «traits

de cogpnitif et par crainte de le voir confondre avec celui de cognitiviste (1995c :
159 ; 2004b : 118 ;2007b : 129).

22. Voir encore 1989 : 45-46, 1990 : 11, 2003 : 346.

23.1997a: 434.

24.1983a: 40, 76 et 108 ; 2003 : 343 ; 2005 : 348 ; 2007a : 420.
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phono-articulatoires significatifs (entre dix et vingt, semble-t-il),
excluant le n’importe quoi mais non la contradiction » (1981a : 271).
Mieux, cette pluralité¢ interne n’ouvre pas seulement le signe
analogique aux changements de sens : elle permet d’envisager la mise
au jour d’une étymologie hypothético-déductive, méme si le calcul du
sens et de ses évolutions semble condamné & demeurer exclusivement
probabiliste”.

Pour ce qui est de Guillaume, Bottineau pense qu’il « ne cherchait
pas a motiver ses modeles par I’observation d’éventuels formants »
(2012 : 2); il lui est cependant arrivé, notamment du coté des
morphémes verbaux, d’appuyer leur description sur des similitudes
sémiotiques. Parmi les linguistes hispanistes, certains ont précocement
tenté d’appuyer leur analyse sur les informations véhiculées par le
signifiant. En mettant en avant « I’hypothése du formant », justement,
Molho (1988) a sans doute été I’'un des tout premiers a chercher dans
certains morphémes des échos, des témoignages, de leur contenu
propre. Plus tard et sous son influence, cette méme notion a refait
progressivement surface, notamment a la faveur de I’approche
cognématique de Bottineau, elle-méme dynamisée par des approches
antérieures ou contemporaines. En tout cas, notamment depuis 2010,
elle a au moins tenté Luquet (2010, 2013) et ceux qui lui ont
variablement emboité le pas. Parallélement, cette redécouverte s’est
parfois accompagnée de la lecture ou de la mention de certains écrits de
Toussaint, notamment chez Grégoire (2010, 2012a et b, 2013), chez
LeTallec-Lloret (2012), chez Pageés (2011, 2013), chez Saffi et Pages
(2013) et chez Jimenez (2013).

4. CONCLUSION

Ainsi donc, beaucoup plus radicalement que Guillaume, Toussaint
(1983a : 110) a reconnu la « parfaite adéquation » du signifiant au
signifié (1975 : 741), autrement dit I’identité mécanique de leurs
processus de productions respectifs?®. Pour lui, le rapport entre
signifiants traduit le rapport entre les signifiés correspondants, rapport
qui peut souvent s’expliciter en termes d’ordre entre des positions
antérieure ou ultérieure — anticipation ou dépassement %' . C’est
pourquoi, une fois admis le potentiel analogique de la dimension
phonique du langage, la « définition rigoureuse de tous les traits

25.1981a: 266 ; 1983a: 85 et 108.
26.1997a: 433.
27.1975 : 742-743 ; voir encore 1981b.
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physiologiques de la prononciation » est absolument indispensable au
linguiste (1983a : 54).

Cette transcription qu’opere tout signifiant, cependant, ne saurait
étre appréciée en termes binaires, comme alternativement réussie ou
non. Car, loin d’étre omniprésent et inconditionnel, le phénoméne de la
non-arbitrarité est a prendre pour « variable et localisé » (1983a : 36). Il
est donc sujet a varier : il peut n’étre apparemment pas manifeste
relativement a un point, tout en demeurant présent et observable
relativement a un autre. Moins aisée a (faire) percevoir dans le domaine
lexical, la non-arbitrarit¢ s’impose néanmoins dans le champ
grammatical « avec la force d’une nécessité » (1983a : 37).

Au sein du signe, Toussaint n’accorde pas tout a fait au signifiant
«le statut du commandeur », comme I’ont fait Molho, Launay et
Chevalier (1984 : 39), mais il ne réserve pas au signifié la place
privilégiée® que lui avait accordée Guillaume en donnant & I’esprit le
primat sur la matiére — sans doute pour des raisons métaphysiques®. En
effet, tenant pour corrélatives la variation du signifiant et la variation du
signifié, sa these analogiste incite a ramener celle du second a celle du
premier, et finalement a les confondre. Ainsi, ce qu’on appelle signifié
devient assimilable aux « diverses et multiples engrammations® d’un
“signifiant” ». Certes, admet-il, nos ignorances en matiére de
physiologie du cerveau ne permettent pas d’annoncer la disparition du
premier. Néanmoins, parce qu’elle s’integre dans une théorie
physico-mathématique et promeut le signifiant, sa thése estime-t-il,
« pourrait mener a la “déconstruction” du signe » (1983a : 112).
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