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1. INTRODUCCION

Hoy en dia, existe un consenso importante entre los estudiosos de
la gramética de que el aspecto léxico o Aktionsart tiene, al menos en
parte, una base morfosintactica. Ciertamente, muchas lenguas (eg.
ruso) presentan morfemas aspectuales, y fendmenos sintécticos tales
como la seleccidon de complemento directo impacta directamente en el
coémputo aspectual de la oracion.

Si bien la idea de que el aspecto Iéxico (también conocido como
Aktionsart o modo de accién) y la morfosintaxis guardan una relacion
muy estrecha, todavia hay un encendido debate acerca de cémo
modelar esa relacion. A nuestro entender, los puntos mas polémicos al
respecto en la bibliografia tedrica actual son los siguientes: primero, la
relacion entre el 1éxico y la sintaxis, es decir, si es la raiz léxica la que
determina la estructura sintactica (i.e. la tradicion lexicalista) o si, por
el contrario, es la sintaxis la que construye la estructura aspectual y
argumental independientemente de la raiz (i.e. el neoconstruc-
cionismo). Segundo, la tipologia de Aktionsart: cudntos tipos de
modos de accion existen en las lenguas naturales y qué parametros son
los adecuados para definirlos. Por altimo, partiendo de los tipos de
Aktionsart que podemos discernir empiricamente, queda determinar
cudl es el marco tedrico mas apropiado para modelarlos.

Con este telon de fondo, el presente trabajo tiene como objeto
revisar y extender el modelo sintactista introducido en Ramchand
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(2008), de corte neoconstruccionista. Mostramos que, tal y como se
planteé originalmente, no da cuenta de los diferentes tipos de
predicados verbales estativos (simples y causativos). Sin embargo,
argliimos que dichos datos se pueden captar sin dificultad extendiendo
las posibilidades combinatorias de los nucleos sintacticos que asume
ese modelo dentro del SV. Se obtiene, como resultado de esta modifi-
cacion, un panorama general mas acorde con los datos empiricos y
totalmente congruente con el espiritu original de Ramchand.

La seccion 2 presenta los tipos de Aktionsart que, siguiendo a otros
autores, asumo existen en las lenguas naturales, prestando especial
atencion a los estados. La seccion 3 introduce el modelo sintactista de
Ramchand (2008), su maquinaria basica y sus problemas para captar
los diferentes tipos de predicados estativos. Asi, la seccidén 4 propone
una modificacion del modelo Ramchandiano que si que logra dar
cuenta de este tipo de predicados estativos sin sacrificar el espiritu
minimista de dicho modelo. Finalmente, la seccion 5 presenta las
conclusiones pertinentes.

2. TIPOS DE AKTIONSART
2.1. La tipologia clasica Vendleriana

Desde el trabajo clasico de Vendler (1957), los graméticos admiten
por lo general cuatro tipos diferentes de Aktionsarten o modos de
accion ateniéndose a los siguientes pardmetros. Se distinguen, en
primer lugar, los eventos télicos, es decir,aquellos que tienen una
culminacién inherente. Un evento télico es, por ejemplo, romper un
vaso, que contiene un punto de culminacion intrinseco, a saber, el
momento en el que el vaso esté roto. Por otro lado estan los eventos
atélicos, es decir, aquellos sin culminacion inherente: tales son verbos
como brillar, sin un término natural identificable (i.e. un objeto puede
dejar de brillar, pero nada en el predicado brillar indica un término
natural). Entre los eventos télicos podemos distinguir aquellos que son
instantaneos y aquellos a los que se les asume una determinada
duracion. Los primeros se conocen como logros (cf. (1a)) y los
segundos como realizaciones (cf. (1b)):

(1a) La bomba estalld. (Logro)
(1b) El nifio dibujo un circulo. (Realizacion)
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Dentro de los eventos atélicos, tenemos las actividades y los
estados, siendo la dinamicidad la propiedad crucial que los distingue.
Entendemos un evento “dinéamico”* como aquel que no cumple la
propiedad de sub-intervalos (Dowty 1979): un predicado cumple la
propiedad de sub-intervalos si, siendo verdadero en un intervalo I,
también lo es en todo sub-intervalo de I, incluyendo los instantes. Asi,
si un verbo estativo como amar es verdadero en un determinado
intervalo, también lo serd en sub-intervalos del mismo, hasta el nivel
de instante. Por otro lado, un verbo de actividad, como correr, pese a
ser verdadero en sub-intervalos del intervalo durante el que sea
verdadero, no lo es en un instante del mismo. Esto es debido a que
necesitamos un intervalo mayor que un instante para evaluar el valor
de verdad de un predicado dindmico (eg. para correr, un intervalo
minimo en el que se pueda apreciar el movimiento de las piernas, ya
que un instante es estatico). Damos ejemplos de ambos tipos de
eventualidades en (cf. (2)):

(2a) Los nifios caminan a diario. (Actividad)
(2b) Almoddvar sabe mucho de cine. (Estado)

Como es sabido, existen numerosas pruebas que nos permiten
identificar los distintos modos de accion verbal. Quizas la mas
conocida es la de los sintagmas del tipo en x tiempo (cf. Vendler
1957), que sefialan el tiempo que tarda en culminar el evento y que
solo es posible con los eventos télicos (cf. (3)):

(3a) Pedro escribid la carta en una hora.
(3b) *Maria trabajo en cinco horas.

Otra prueba, también de Vendler, es la perifrasis del progresivo,
admisible con actividades y realizaciones (cf. (4a)) pero no con logros
(cf. (4b)), dado que son instantdneos, ni con estados, ya que los
estados no tienen una progresion dinamica:

(4a) Pedro esta {corriendo/ escribiendo una carta}.
(4b) *Maria estd {ganando la carrera/ amando a Juan}.

Con respecto a los estados, una prueba que los distingue del resto
de eventualidades es su interpretacion en el presente simple (cf.

1. De ahora en adelante, usaremos el término ‘evento’ para hablar de eventos
dinamicos y el término ‘eventualidad” para incluir a todos los modos de accidn,
siguiendo a Bach (1986).
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Dowty 1979): los eventos tienen una lectura habitual mientras que los
estados no la tienen. Asi, en (5a), con un verbo eventivo, podemos
tener un modificador con valor habitual, mientras que (5b) se degrada
considerablemente con un modificador de ese tipo:

(5a) Juan lee el periddico todos los dias.
(5b) Teresa ama a Juan (??todos los dias).

Otras pruebas que distinguen estados de eventos es la posibilidad
de aparecer en oraciones pseudo-escindidas: como nota Parsons
(1990), los estados no pueden aparecer en dichas oraciones (cf. (6b)),
pero los eventos si (cf. (6a)). También de Parsons (1990) viene el
diagndstico con los verbos de percepcidn: solo los eventos pueden ser
complementos de verbos de percepcidn tales como ver (cf. (7)). Otra
prueba mas es la aceptabilidad de modificadores adverbiales
dindmicos como rapidamente (Maienborn 2005), solo posibles con
eventos (cf. (8)):

(5a) Lo que hizo Carlos fue romper el vaso.
(5b) *Lo que hizo Ester fue vivir en Barcelona.

(6a) Berta vio a Pedro cruzar la calle.
(6b) *Maria vio a Pedro saber matematicas.

(7a) Pedro come patatas rapidamente.
(7b) *Pedro teme la oscuridad rapidamente.

2.2. Estados simples y causativos

En el apartado anterior nos hemos ocupado de introducir los cuatro
tipos principales de Aktionsart: realizaciones, logros, actividades y
estados. Bajo la etiqueta de estados, no obstante, se agrupan dos
(sub)tipos aspectuales con propiedades gramaticales bastante bien
definidas. Nos referimos a estos, siguiendo a numerosos autores, como
estados simples y estados causativos. La clase de verbos principal a
partir de la cual se ha defendido la existencia de diferentes tipos de
predicados estativos ha sido la de los verbos psicoldgicos. Asi, autores
como Pesetsky (1995), Pylkké&nen (1999), Arad (2002) vy, reciente-
mente, Fabregas & Marin (2012) y Marin & Sanchez-Marco (2012)
para el espafiol, han defendido que los verbos psicolégicos de
experimentante sujeto (en adelante, VPES) son estados simples,
mientras que los verbos psicoldgicos de experimentante objeto (en
adelante, VPEQ) tienen un componente causativo adicional del que
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carecen los estados simples. Proporcionamos un lista no exhaustiva de
ambos tipos en (9) (adaptada de Marin & Sénchez-Marco 2012), asi
como ejemplos en (10):

(9a) VPES: aborrecer, admirar, adorar, amar, anhelar, apreciar,
despreciar, detestar, envidiar, estimar, odiar, padecer, preferir,
querer, respetar, sufrir, temer, tolerar, venerar....

(9b) VPEO: aburrir, agobiar, angustiar, apasionar, asombrar, asustar,
atemorizar, consolar, deprimir, disgustar, distraer, enamorar,
enfadar, enfurecer, preocupar...

(10a) Victor teme a Maria. (VPES)
(10b) Las tormentas aterrorizan a Victor. (VPEO)

Intuitivamente, la idea es clara: mientras que (10b) significa que
una entidad, en este caso las tormentas, causan un determinado
sentimiento a Victor, en (10a) Victor es el sujeto que experimenta una
determinada emocion, sin causa explicita. Asi, en los VPES, el sujeto
de la oracion es el experimentante del estado psicolégico denotado por
el verbo, y el complemento es el objeto de dicho estado mental. En los
VPEO, por el contrario, el sujeto de la oracion es el causante del
estado mental que denota el verbo, mientras que el objeto es el
experimentante de dicho estado mental®.

Hay evidencias linglisticas que nos indicant que esta idea va bien
encaminada. En algunas lenguas, los VPEO muestran morfologia
causativa, como muestran Pylkk&nen 1999 para el finés (cf. (11a)),
Pesetsky 1995 para el japonés (cf. (11b)) y Arad 2002 y Sichel 2010
para el hebreo (cf. (11c)):

(11a) Hyttyset inho-tta-vat Mikko-a.
MOSqUIit0S.yoy  €Nncontrar.asquerosO.cayssp.  Mikko-par
‘Los mosquitos dan asco a Mikko.” (Finés, de Pylkkdnen 1999: 418)

(11b) Sono  sirase-ga Tanaka-o yorokob-ase-ta.
esa  noticia-yom Tanaka-,.c estar-agradado-cays-pasado

‘Esa noticia agradd a Tanaka.’ (Japonés, de Pesetsky 1995: 67)
(11c) ha-seret hifxid et rina.

la-pelicula  asustd.caus acc  Fina

‘La pelicula asust6 a Rina.” (Hebreo, Sichel 2010: 170)

En otras lenguas como el espafol, pese a no tener morfologia
explicita que diferencie a ambos verbos, si que disponemos de

2. Véase a este respecto el trabajo clésico de Belletti & Rizzi (1988).
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diagndsticos que nos indican que la distincion entre dos tipos de
estados, los simples y los causativos, es lingiisticamente real (y,
probablemente, universal). Por ejemplo, como han observado numero-
sos autores (cf. Pesetsky 1995; Pylkk&nen 1999; Arad 2002, inter
alia), algunos VPEO pueden alternar aspectualmente entre una lectura
eventiva télica (cf. (12b)) y la lectura estativa que nos ocupa (cf.
(12a)), pero los VPES no alternan: siempre son estativos.

(12a) Las tormentas asustan a Pedro. (Estativo)
(12b) Sandra asustd a Maria repentinamente. (Eventivo)

Ademas, los VPEO pueden aparecer en estructuras anticausativas
en espafiol con morfologia reflexiva, mientras que los VPES no
pueden: si pueden aparecer con morfologia reflexiva, pero su
interpretacion no es anticausativa, sino reflexiva. Asi, (13a) no signi-
fica que ‘Sandra se aburrié a si misma’, como prueba que podamos
introducir un SP que introduzca el causante de dicho estado (la
pelicula, en este caso, y no Sandra). Por el contrario, los VPES como
(13a) tienen una interpretacion reflexiva: significa que ‘Juan se amo a
si mismo’, y un SP que introduzca un causante es agramatical.
Ademas, con las estructuras anticausativas con VPEO podemos
introducir dativos afectados (cf. (14a)), al igual que con estructuras
anticausativas con verbos eventivos (cf. Cuervo 2003). Con VPES con
morfologia reflexiva, en cambio, no podemos (cf. (14b)):

(13a) Sandra se aburrio con la pelicula.
(13b) Juan se amd (*con Maria).

(14a) Al profesor se le angustiaron los alumnos.
(14b) *A la directora se le odiaron los trabajadores.

También, como se ha observado frecuentemente (cf. Pesetsky 1995
para el inglés, Gehrke & Séanchez-Marco —en prensa— para el
espafiol), los VPEO pueden formar pasivas adjetivales (cf. 15a),
mientras que los VPES no pueden (cf. 15b):

(15a) Los bailarines estdn emocionados con su actuacion de esta noche.
(15b) *El cantante estd amado por todos sus seguidores.

En resumidas cuentas, tenemos evidencias de que hay dos tipos de
verbos psicoldgicos, los de experimentante sujeto y los de experimen-
tante objeto, y que la diferencia entre ambos es debida a un
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componente causativo que no tienen los primeros, pero si los segin-
dos.

Ahora bien, aparte de los VPEO, hay dos tipos de verbos que
también se han identificado en la literatura como estados causativos.
El primero son aquellos que, sin ser psicologicos, también muestran
una ambigiiedad entre eventividad y estatividad y, por lo general,
denotan una relacion espacial entre dos entidades en el espacio. Este
tipo de verbos fueron primeramente identificados como estados
causativos, hasta donde se nos alcanza, por Kratzer (2000). Mas tarde
fue extendido por Rothmayr (2009), que los Illamd “verbos de
alternancia instrumental”® (terminologia que seguiremos aqui) y
adoptado para el espafiol en Garcia-Pardo (2014). Proporcionamos
ejemplos de este tipo de verbos en (16), y ejemplos de su uso estativo
(17a) y eventivo (17b):

(16) Obstruir, bloquear, rodear, bordear, cubrir, iluminar, decorar, es-
conder...

(17a) Las montafias rodean la aldea.
(17b) La policia rodeo al criminal (en apenas cinco minutos).

La ultima clase verbal que nos ocupa fue descubierta muy reciente-
mente por Fabregas & Marin (2013). En este trabajo se los denomi-
naba estados Davidsonianos transitivos, adoptando terminologia de
Maienborn (2005)*. Presentamos los ejemplos en (18):

(18) Gobernar, vigilar, presidir, habitar, controlar, proteger, sostener,
mantener, coordinar...

Como se defiende en Garcia-Pardo (2014), este tipo de verbos son
estados causativos, al igual que los VPEO vy los verbos de alternancia

3. Con esta terminologia se refiere Rothmayr a que el sujeto de dichos verbos puede
aparecer también como adjunto instrumental, como en el doblete Las velas decoran
la tarta / Pedro decor¢ la tarta con las velas.

4. Esta terminologia proviene del anlisis de Maienborn de ciertos verbos intransitivos
como yacer, esperar, brillar y dormir, que son eventualidades no dindmicas con un
argumento Davidsoniano (es decir, eventivas). Fabregas y Marin adoptan el mismo
andlisis para los verbos transitivos de (18), en el que se arguye que son eventua-
lidades no dindmicas, dado que presentan propiedades mixtas tanto de estados
como de eventos. En este trabajo no seguiremos esta linea de analisis y asumimos,
siguiendo la tradicion, que la eventividad si presupone dinamicidad, y que las
propiedades mixtas entre estados y eventos que observan Fabregas & Marin (2013)
son debidas a que estos verbos son estados causativos. Para una discusion mas
amplia, remitimos al lector a Garcia-Pardo (2014).
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instrumental. La diferencia con los otros dos es que los estados David-
sonianos no participan en la alternancia aspectual: son estrictamente
estativos, como se muestra en (19):

(19a) El profesor vigila a los estudiantes.
(19b) El profesor vigild a los estudiantes ?? (en apenas cinco minutos).

3. LA SINTAXIS DE PRIMERA FASE DE RAMCHAND
3.1. La arquitectura bésica

Recientemente, Ramchand (2007, 2008) ha disefiado un modelo
tedrico para el estudio del SV, en el que asume una correlacion es-
tricta entre la sintaxis y la seméantica de la estructura eventiva.
Ramchand divide el SV en tres ndcleos sintacticos diferentes, ensam-
blados en un orden fijo y universal. Dichos nucleos se denominan,
traduciendo del inglés, Inic(iacién), Proc(eso) y Res(ultado). La
proyeccion de cada uno de estos nlcleos, a su vez, corresponde a un
sub-evento en la decomposicion seméantica del SV: Slnic introduce el
sub-evento causativo o iniciacional, SProc el sub-evento eventivo
dindmico y SRes el sub-evento resultativo. La entrada Iéxica de la raiz
verbal tan solo est& especificada respecto a los nucleos que encabeza
(e.g. conducir esta léxicamente especificada como [Inic, Proc]).

A su vez, cada proyeccion de ndcleo contiene una posicion de
especificador donde el participante (o sujeto) de cada sub-evento con-
creto se ensambla, y que determina su interpretacion en el evento
completo. Asi, el sujeto de Slnic se interpreta como el INITIATOR (en
espafiol, ’iniciador’) del evento, el sujeto de SProc como UNDERGOER
(el sujeto del evento dindmico, que experimenta o sufre lo descrito por
el evento) y el sujeto de SRes como RESULTEE (es decir, el sujeto del
estado causado). Estamos, pues, en un sistema en el que los
argumentos del verbo no reciben papeles tematicos, sino roles evento-
vos que se derivan directamente de su posicion sintactica. Al igual que
la raiz verbal, un participante puede ocupar méas de una posicién en la
decomposicion eventiva, dando lugar a roles compuestos.

La proyeccion maxima del SV/ Sv se ilustra en (20a), que obedece,
a su vez, a la jerarquia universal de (20b):
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(20a) Slnic
INITTATOR Inic’
/\
Inic SProc
/\
UNDERGOER Proc’
Proc SRes

RESULTEE Res’

Res
(20b) Jerarquia universal de nicleos eventivos: Inic > Proc > Res

En lo que respecta a la interpretacion semantica, Ramchand arguye
que las proyecciones Inic y Res introducen sub-eventos estativos,
mientras que Proc introduce un sub-evento eventivo®. El resultado es
un macro-evento que se relaciona con los sub-eventos que lo compo-
nen mediante la siguiente regla (inspirada en Hale & Keyser 1993):

(21) Regla de composicién de eventos

e = e; — €, e consta de dos sub-eventos, e;, e,, tal que e; implica
causalmente a e,.

Una estructura con proyecciones de Inic y Proc, entonces, se
entenderd como un macro-evento en el que el estado introducido por
Inic causa el evento introducido por Proc. Si tenemos Proc y Res, el
sub-evento de Proc se interpreta como el causante del estado introdu-
cido por Res. Ramchand propone, ademas, las siguientes restricciones
de coherencia temporal aplicables a los nucleos sub-eventivos:

5. Ramchand (2008) propone dos predicados primitivos sobre eventos: Estado (e) y
Evento (e), para diferenciar estados de eventos (dinamicos). Seguiré, por
simplicidad, la terminologia de Parsons (1990): una variable ‘s’ para estados y una
variable ‘e’ para eventos.
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(22a) Coherencia Inic-Proc

Dada una decomposicion s;— (e;— S,), S; puede solapar temporal-
mente a e;.

(22b) Coherencia Proc-Res

Dada una decomposicién s;— (e;— Sz), S, no debe solapar a e;
(pero comparten un punto de transicion).

Asi, una estructura completa con las tres proyecciones tiene la
denotacién semantica de (23), donde inic’, proc’ y res’ representan
cualquier raiz Iéxica que encabece dichos nlcleos:

(23) Ae I 51, €1, o [6 = 51 — (81 — S2) & inic’(s1) & Sujeto (X, s1) &
proc’ (e1) & Sujeto (X, e;) & res’ (s) & Sujeto (x, e2)]

3.2. La derivacion de los modos de accion

En este apartado vamos a ilustrar como el modelo de Ramchand
deriva los tipos de eventos clésicos identificados en la seccion 2.1: los
eventos télicos (i.e. las realizaciones y los logros), los eventos atélicos
(i.e. actividades) y, por altimo, los estados.

3.2.1. Eventos télicos (Realizaciones y Logros)

En la sintaxis de primera fase, la telicidad se deriva de dos maneras
distintas. La primera, que corresponde a los logros de la tradicion
vendleriana, consiste en tener una estructura que proyecte los nucleos
Proc y Res, que se interpretaran como télicas e instantaneas (es decir,
como un cambio de estado puntual sin progresién temporal interna).
El argumento interno (en el sentido tradicional) llevara los roles de
UNDERGOER Yy RESULTEE, ya que sufre el evento dindmico y a la vez
obtiene el estado resultante. Si Inic no se proyecta, seran verbos
inacusativos, es decir, sin argumento externo ni asignacion de caso
acusativo, puesto que ambos fendmenos dependen de Inic (o de
v/ Voz, en otros modelos). Si, por el contrario, proyectan Inic, serén
verbos transitivos. Presentamos un ejemplo de estos ultimos en (24a)
y la estructura correspondiente (24b), asi como otro ejemplo con un
verbo inacusativo en (25):
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(24a)  Pedro rompi6 el vaso.

R
Pedro /Imc\
SProc
1o111p- /\
el vaso Proc’
Proc SRes
romp- /\
el vaso
Res
romp-
(25a)  Labomba estallé.
(25b) SProc
la bomba Proc’
Proc SRes
estall-
la bomba Res’
Res

estall-
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Para el otro tipo de eventos télicos, las realizaciones, Ramchand
arguye que se derivan de la combinacién de un nacleo Proc con un
complemento que denota un PATH (en espafiol, ‘camino’ o ‘trayec-
toria’). Este puede ser fisico, en la forma de un SP espacial (cf. (26a))
0 abstracto, en la forma de un SN/ SD (cf. (26b)) o de un SA/ SDeg,
que seré superficialmente un verbo deadjetival (cf. (26c)).

(26a) Juan corri6 dos kilémetros.
(26b) Maria escribi6 una carta.
(26¢) Carlos secd la toalla.

La idea de Ramchand, inspirada en Krifka (1992), es que el com-
plemento de Proc denota una escala, esto es, un conjunto ordenado de
medidas. Esta escala puede estar formada por puntos espaciales (cf.
(26a)), partes contextualmente relevantes de una entidad (un tema
incremental, en el sentido de Dowty 1991; Krifka 1992) (cf. (26b)) o
por medidas abstractas de una propiedad denotada por un adjetivo (cf.
(26c)). Este complemento que llamamos PATH, en combinacion con
Proc, se interpreta semanticamente bajo el principio de UNIDAD
HOMOMORFICA, por el cual las subpartes del evento dindmico
introducido por Proc entran en una relacion homoméorfica con las de
su complemento escalar PATH. Los SD que denotan un PATH son
tipicos de verbos de creacion y consumo. Por ejemplo, un verbo de
creacion como escribir en (26b) tendr& subpartes que correspondan a
subpartes contextualmente relevantes del complemento una carta (en
este caso, el contenido de la misma). Asi, este principio de interpre-
tacion seméantica asegura que, cuando el complemento PATH tenga un
limite (como es el caso de los ejemplos de (26)), el evento serd télico,
puesto que el evento no puede progresar mas alld del limite impuesto
por su complemento (es decir, el evento de escribir la carta no puede
continuar una vez la carta esté finalizada).
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Ofrecemos como ejemplo en (27) la estructura correspondiente a
(26b):

27) SInic

Maria Inic’

Inic SProc

escrib-

Madria Prot’

Proc

escrib-

una carta

3.2.2. Actividades

Los eventos atélicos, en el sistema de Ramchand, son aquellos que
proyectan un nucleo Proc pero no un ndcleo Res ni un complemento
PATH que delimite el evento, tal y como se mostré en la seccion ante-
rior. Damos ejemplos de actividades en (28):

(28a) Juan camino.
(28b) Ester meci6 la cuna.

En las actividades transitivas (cf. (28b)), el complemento directo
no es un complemento de Proc, puesto que no mide el evento: es un
UNDERGOER, en el especificador de SProc. Asi, la cuna en (28b) se
interpreta como el participante que sufre la accion del evento, y no
como aquel que lo mide (cf. (26b)). En el caso de los intransitivos (cf.
(28a)) tampoco tenemos un complemento PATH: el sujeto de la
oracion ocupa las posiciones tanto de INITIATOR como de UNDER-
GOER. Ejemplificamos las estructuras correspondientes a (28) en (29):
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(29a) SInic
Juan Inic’
Inic SProc
camin-
Juan Proc’
Proc
camin-
(29b) SInic
Ester Inic’
Inic SProc
mec-
la cuna Proc’
Proc

mec-

3.2.3. Estados simples

La dltima clase aspectual que Ramchand (2008) discute son los
estados simples. La autora defiende que estos estados se construyen en
la sintaxis mediante un ndcleo Inic. Los estados no proyectan un
nlcleo Proc, al contrario que los eventos, dado que carecen de dinami-
cidad y Proc es el nlcleo que introduce Seméanticamente eventos
dindmicos. Damos un ejemplo en (30a) y su estructura corres-
pondiente en (30b):
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(30a) Carmen ama la lluvia.
(30b) SInic

Carmen Inic’

Inic SD

am-

la lluvia

4. INTEGRANDO LOS ESTADOS CAUSATIVOS EN EL MODELO RAM-
CHANDIANO

En el apartado anterior, hemos ilustrado como Ramchand (2008)
captura los modos de accién verbal mediante su sistema. Desde la
perspectiva de la distincion clasica (véase la seccion 2.1), las
Actividades corresponden a estructuras con proyecciones de Proc vy,
opcionalmente, de Inic. Las Realizaciones se forman mediante nicleos
Proc con un complemento path y los Logros son estructuras que
proyectan tanto Proc como Res. Por ultimo, los Estados simples son
aquellos que solo proyectan Inic, pero ni Proc ni Res. Como obser-
vamos, crucialmente, los distintos modos de accién se derivan de las
posibilidades combinatorias limitadas que proporciona la sintaxis de
primera fase, concretamente de la jerarquia universal de ndcleos
eventivos expuesta en (20b) (que asegura, por ejemplo, la inexistencia
de estructuras del tipo Res-Inic-Proc):

(31a) Inic Estado simple

(31b) (Inic)-Proc  Actividad o Realizacion (con un complemento PATH)

(31c) (Inic)-Proc-Res Logro
4.1. Inic-Res

Sin embargo, la sintaxis de primera fase, tal y como esté planteada,
permite otra combinaciéon posible que no se discute en Ramchand
(2008) (ni se ha propuesto explicitamente, hasta donde se nos alcanza,
en ningln otro trabajo que siga su modelo). Dicha combinacion es
Inic-Res, sin un nacleo Proc. Nuestra propuesta es que esta estructura
existe en las lenguas naturales y es, de hecho, la que corresponde a los
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estados causativos analizados en la seccién 2.2. Presentamos un
ejemplo en (32a) y la estructura correspondiente en (32b):

(32a) El bosque rodea la aldea.

(32b) SInic
el bosque Inic’
Inic SRes
rode- /\
la aldea Res’
R(‘!‘S
rode-

Detengamonos en la estructura de (32b). Al no proyectar Proc, el
modo de accidén que deriva serd no dindmico, esto es, estativo. Sin
embargo, la proyecciéon conjunta de Inic y Res asegura una lectura
causativa. Como comentabamos en el apartado 3.2.3, Ramchand de-
fiende que los estados simples constan tan solo de Sinic, que introduce
un sub-evento estativo. Sin embargo, Inic solo tiene una interpretacion
causativa para su sujeto en combinacion con otro nucleo. Por ejemplo,
en las Actividades tenemos dos nudcleos Inic y Proc, en cuyo caso el
sub-evento de Inic se interpreta como causante del sub-evento dina-
mico introducido por Proc (cf. (21)) y el sujeto de Slinic se interpreta,
por implicacion, como el INITIATOR del evento. Por otro lado, en el
caso de los estados simples, tenemos una proyeccion de Inic sin que
su sujeto tenga una lectura causativo-agentiva (es decir, de INITIA-
TOR), dado que no hay estructura causativa, sino estativa simple, y el
rol eventivo de los participantes se deriva, recordemos, de la
estructura aspectual. Ahora bien, con una estructura como la que nos
ocupa, con Inic y Res, Inic se interpretard como subevento causativo y
su sujeto, como INITIATOR. El sub-evento resultativo de Res se inter-
pretara como causado por el sub-evento introducido por Inic, y el
sujeto de Res sera un RESULTEE, es decir, la entidad de la que se
predica el estado resultante de un evento. En definitiva, tenemos una
estructura causativa estativa, esto es, con dos sub-eventos estativos
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relacionados causalmente. La interpretacion semantica de (32a), por
tanto, es la que aparece en (33):

(33) Ae 3 51,5, [e = 51 — $2) & rodear (s;) & Sujeto (el bosque, s;) &
rodear (s;) & Sujeto (la aldea, s;)]

La siguiente cuestion es la relacién temporal entre estos dos sub-
eventos estativos. Ya vimos en (22) que Ramchand propone unas
restricciones de coherencia temporal para la interpretacion de los
dobletes Inic-Proc y Proc-Res. Nosotros proponemos, adaptando la
propuesta de Arad (2002) para la Morfologia Distribuida, que la
interpretacion temporal de los estados causativos (i.e. verbos con Inic
y Res) viene determinada por la restriccion en (34):

(34) Coherencia Inic-Proc
Dada una decomposicion s; — S, S1 Y S son temporalmente coex-

tensivos (es decir, transcurren estrictamente en el mismo intervalo
temporal).

Esta restriccion capta la idea de Arad (2002) para los VPEO
estativos de que, mientras que en los eventos télicos el sub-evento
dindmico precede y no se solapa con el sub-evento resultativo, en los
VPEO el primer sub-evento estativo (el causativo) coincide temporal-
mente tanto en su inicio como en su final con el segundo sub-evento
estativo (el resultativo). Asi, en (35), tenemos un estimulo, las
tormentas, que provoca un estado de terror en el experimentante Berta
que se mantendrd mientras persista el estimulo; una vez desaparezca el
estimulo, también lo hara el estado que provoca:

(35) Las tormentas aterrorizan a Berta.

En los términos de nuestra propuesta, las tormentas son un
INITIATOR en (Espec, Slnic), e Inic introduce un sub-evento causativo.
El estado resultante de ese evento causativo (terror, en este caso) es
introducido por Res, y el sujeto de dicho estado resultante es Berta,
proyectado en (Espec, SRes) y con la interpretacion de RESULTEE.

4.2. La alternancia aspectual
Como mencionamos en la seccién 2.2, una particularidad de los

estados causativos es que algunos pueden alternar aspectualmente.
Este es el caso de numerosos VPEO y de (creemos que todos) los
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verbos de alternancia instrumental. Repetimos los ejemplos de (12),
para los VPEOs, y de (17), para los verbos de alternancia
instrumental, en (36) y (37), respectivamente:

(36a) Las tormentas asustan a Pedro. (Estativo)
(36b) Sandra asustd a Maria repentinamente. (Eventivo)
(37a) Las montafias rodean la aldea. (Estativo)

(37b) La policia roded al criminal (en apenas cinco minutos). (Eventivo)

Recordemos que las raices verbales, en este sistema, estan especi-
ficadas en el 1éxico respecto a qué nucleos eventivos proyectaran en la
sintaxis. Pues bien, aqui proponemos que la alternancia aspectual con
estos verbos se debe a que su entrada léxica es ambigua entre [Inic,
Res] (es decir, la entrada Iéxica de un estado causativo) e [Inic, Proc,
Res] (esto es, la entrada léxica de un logro). Asi, un verbo ambiguo
entre ambas entradas léxicas podrd proyectar tanto una estructura
estativo-causativa como una eventiva télica. En (38) proporcionamos
estructuras ilustrativas a partir de los ejemplos de (37); el ejemplo de
(37a) corresponde a la estructura estativo-causativa de (38a) y la
eventiva télica de (37b) corresponde a (38b)°:

(38a) SInic
las montanas Inic’
Inic SRes
rode-
la aldea Res’
Res
rode-

6. Si bien no tratan la alternancia aspectual, pensamos que ambas estructuras corres-
ponden a los dos tipos de verbos psicoldgicos reflexivos en espafiol que Marin &
McNally (2011) llaman puntuales (i.e. la lectura eventiva, e.g. enfadarse) y no
puntuales (i.e. la lectura estativa, eg. aburrirse), si bien el analisis de estos autores
difiere del nuestro en puntos importantes (eg. su trabajo defiende que ninguno de
los dos tipos de verbos denota un cambio de estado, mientras que el nuestro asume
que los VPEO eventivos si que lo denotan). Para mas detalles, referimos al lector al
citado trabajo.
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(38b) SInic
la policia Inic’
Inic SProc
rode- /\
al criminal Proc’
PrOC/\SRes
rode- /\
al criminal Res

Res

rode-

Hay también VPEO que son estrictamente logros, es decir, que no
tienen una contrapartida estativa (cf. Landau 2010), tales como
enfurecer. En esos casos, proponemos que su Unica entrada léxica es
[Inic, Proc, Res]. Por otro lado, los estados causativos que nunca alter-
nan aspectualmente (algunos VPEO como aburrir y todos los llamados
estados Davidsonianos) son, simplemente, raices verbales cuya
entrada léxica es [Inic, Res].

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha presentado una panoramica de los distintos modos
de accion que, asumimos, existen universalmente en las lenguas
naturales. Hemos mostrado, siguiendo a numerosos autores (Pesetsky
1995; Pylkkanen 1999; Arad 2002, a.0.) que hay dos tipos de estados
aspectualmente diferenciados: los estados simples y los estados causa-
tivos. A continuacion, hemos expuesto, resumidamente, el modelo
constructivista propuesto Ramchand (2008) para el estudio del aspecto
verbal, un trabajo en el que no se trataban los estados causativos. En
base a ello, hemos propuesto que hay una estructura sintactica no
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tratada en Ramchand (2008), pero posible dentro de su modelo, que es
la que corresponde a los estados causativos: una estructura compuesta
por los nicleos eventivos Inic y Res, pero sin nlcleo Proc. Esta
estructura da cuenta de la estatividad de los estados causativos (ya que
el nucleo Proc, ausente en esta estructura, es el que proporciona
dinamicidad semanticamente) y también de su causatividad (dado que
el sub-evento introducido por Inic tiene interpretacion causativa en
combinacion con un segundo nucleo eventivo, en este caso Res).
Finalmente, hemos sugerido que la alternancia aspectual observada en
algunos verbos entre estados causativos y logros es debida a que las
entradas léxicas de la raiz verbal son ambiguas entre [Inic, Res] e
[Inic, Proc, Res].

Quedan, como en toda investigacion, asuntos que no hemos tratado
en este trabajo, los cuales conciernen principalmente a los verbos
psicolégicos. Uno de ellos es la sintaxis y seméantica de los verbos
psicologicos de experimentante dativo, asi como la alternancia
acusativo-dativo en espafiol y otras lenguas (eg. El humo lo / le
molesta) y las distinciones aspectuales que trae consigo. Entre los
trabajos que han tratado este complicado tema podemos destacar
Belletti & Rizzi (1988); Arad (2002); Pustejovsky (1991); Cuervo
(2003), inter alia. Por razones de espacio, debemos dejar su analisis
para trabajos posteriores.
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